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Rautatienomenapuu (Malus ’Hyvingien-
sis’) on varmaan tuttu kaikille tämän leh-
den lukijoille. Se on helppo tunnistaa riip-
puvan kasvutapansa perusteella ja kuuluu 
meillä kaikkein yleisimmin viljeltyihin ko-
risteomenalajikkeisiin (Kärkkäinen 2006, 
Vuorinen 2011). Lajikenimi ’Hyvingiensis’ 
viittaa Valtionrautateiden Hyvinkäällä toi-
mineeseen keskuspuutarhaan, mistä rau-
tatienomenapuuta levitettiin 1950-luvulta 
lähtien asemanpuistojen koristukseksi. 
Ainakin pääradan varrella tuon valkokuk-
kaisen, syksyllä punaposkisia hedelmiä 
kantavan pikku puun löytää yhä monien 
rautatieasemien liepeiltä, vaikka aseman-
puistoista ei enää ole paljon jäljellä.
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Hyvinkään kaupunginpuutarhuri 
Terhi Parkkali-Reskola on ansiokkaasti 
säilyttänyt ja tehnyt tunnetuksi vanhoja 
hyvinkääläisiä koristekasvikantoja (esim. 
Parkkali-Reskola 2013). Hänen aloit-
teestaan syntyi myös tässä raportoitava 
tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittää 
rautatienomenapuun alkuperä ja aitous: 
onko ’Hyvingiensis’ todella syntynyt Hy-
vinkäällä vai onko se ehkä sittenkin jokin 
vanha ulkomainen lajike, jonka VR:n kes-
kuspuutarha on vain tehnyt meillä tunne-
tuksi?
Tutkimus toteutettiin Helsingin yli-
opiston maataloustieteiden laitoksen ja 
Ruotsin maatalousyliopiston sekä Upp-
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salan yliopiston monimuotoisuusyksikön 
(Centrum för Biologisk Mångfald) yhteis-
työnä. Selvitimme riippuvaoksaisten ko-
risteomenalajikkeiden historiaa, vertasim-
me rautatienomenan ja eräiden muiden 
vanhojen riippakoristeomenien ulkoisia 
tuntomerkkejä ja tutkimme niiden perintö-
ainesta DNA-sormenjälkitekniikalla. Tut-
kimusmenetelmät on selostettu yksityis-
kohtaisesti toisaalla (Lindén & Iwarsson 
2014). Tässä artikkelissa luodaan katsaus 
Suomessa viljeltyihin koristeomenien riip-
pamuotoihin ja käydään läpi riippaomena-
tutkimuksen tuloksia. Lopuksi kuvataan 
rautatienomenapuun syntyhistoria ja sen 
sekä kahden vanhan ruotsalaisen riippa-
koristeomenan ulkoiset tuntomerkit.
Koristeomenapuiden riippamuodot
Länsimaisista riippaomenalajikkeista 
vanhimmat, siperianomenapuun (Malus 
prunifolia) lajikkeet ’Pendula’ ja ’Pendula 
Nova’, syntyivät Ruotsin kuninkaallisen 
maatalouskoelaitoksen viljelmillä Tuk-
holmassa noin 150 vuotta sitten (Lindgren 
1878a). ’Pendula’ sai alkunsa siemenkyl-
vöstä joko vuonna 1859 tai 1860 ja oli pa-
rikymmentä vuotta myöhemmin jo melko 
yleisesti viljelty myös saksalaisissa, rans-
kalaisissa, englantilaisissa, hollantilaisis-
sa ja belgialaisissa taimistoissa, olipa sitä 
viety Pohjois-Amerikkaankin (Lindgren 
1878a). ’Pendula Nova’ löytyi siperian-
omenapuun siementaimien joukosta 1873, 
eikä sitä Lindgrenin kirjoittaessa oltu vielä 
juurikaan lisätty ”riittävän korkeiden pe-
rusrunkojen puutteessa” (Lindgren 1878b).
M. prunifolia ’Pendulaa’ käytettiin sit-
temmin koristeomenapuiden jalostukses-
sa niin mannermaalla kuin Yhdysvallois-
sakin. Berliiniläisellä Späthin taimistolla 
vuoden 1898 kylvöstä syntynyt ’Excellenz 
Thiel’ on ’Pendulan’ siementaimi, jonka 
toiseksi vanhemmaksi Späth (1909) epäili 
ruusuomenapuuta (M. floribunda). Toinen 
Späthin jaloste, ’Oekonomierat Echtermey-
er’, on ’Excellenz Thielin’ ja punakukkai-
sen eevanomenapuun (M. pumila tai M. 
niedzwetzkyana) risteymä, joka laskettiin 
kauppaan 1914 (Jefferson 1970). Brookly-
nin kasvitieteellisessä puutarhassa New 
Yorkissa 1935 syntynyt valkokukkainen, 
mutta loistavan punahedelmäinen ’Red 
Jade’ (jalostaja George M. Reed) taas on 
’Excellenz Thielin’ vapaapölytteinen jälke-
läinen (Jefferson 1970).
Amerikassa 1950-luvulla julkaistussa 
koristeomenakirjassa (den Boer 1959) mai-
nitaan viisi riippuvaoksaista lajiketta: ’Elise 
Rathke’ (jalostaja Döring, tullut kauppaan 
1885), ’Excellenz Thiel’, ’Oekonomierat 
Echtermeyer’, ’Red Jade’ ja M. prunifolia 
’Pendula’. Sotien jälkeisenä aikana koris-
teomenapuita on jalostettu erityisesti Yh-
dysvalloissa. Parikymmentä vuotta sitten 
ilmestynyt koristeomenapuumonografia 
luettelee jo 53 riippuvaoksaista koriste-
omenalajiketta (Fiala 1994). Valtaosa niistä 
(37 kappaletta) on Fialan omia jalosteita 
1900-luvun jälkipuoliskolta. Vain harvat 
uusista amerikkalaislajikkeista ovat löy-
täneet tiensä Euroopan taimimarkkinoille.
den Boerin ”klassisista” riippaome-
nalajikkeista ’Elise Rathke’ luokitellaan 
nykyisin suurehkojen hedelmiensä vuoksi 
pikemmin tarha- (Malus domestica) kuin ko-
risteomenapuuksi, ja eräät kirjoittajat kat-
sovat, että sen oikea lajikenimi olisi ’Pen-
dula’, siis M. domestica ’Pendula’ (Aldén & 
Ryman 2009) tai M. pumila ’Pendula’ (Fiala 
1994). Hedelmän koko onkin ainoa perus-
te, jolla koriste- ja tarhaomenalajikkeet 
erotetaan toisistaan: halkaisijaltaan viittä 
senttiä suuremmat hedelmät kuuluvat tar-
haomenapuille ja sitä pienempiä hedelmiä 
kantavat puut luetaan koristeomenapuiksi 
(Wyman 1955). Toki tarhaomenalajikkeil-
la on yleensä myös makeammat hedelmät 
kuin koristeomenilla.
Kaikkia viittä vanhaa riippaomenala-
jiketta on viljelty Suomessa. Malus pruni-
folia ’Pendula’ ja ’Pendula Nova’ tuotiin 
Valtionrautateiden keskuspuutarhalle jo 
1870-luvulla (Grönholm 1879). ’Pendula’ 
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löytyy myös vanhojen kotimaisten taimi-
hinnastojen sivuilta (esim. Finska Träd-
gårdsföreningen 1906, O.Y. Wiipurin puu-
tarhayhdistys 1910, 1912, 1914, Harviala 
plantskolor och växthus 1939, Olsson 1962) 
ja lajike mainitaan vanhoissa puutarhakir-
joissakin (Reijonen 1927, Sorma 1932, Scha-
lin 1938, 1953). ’Pendula Nova’ ei ilmeises-
ti levinnyt meillä laajempaan viljelyyn. 
Puutarhakirjallisuudessa sitä ei esitellä ja 
hinnastoista olemme löytäneet vain yh-
den maininnan 1890-luvulta (Finska Träd-
gårdsföreningen 1891). Kyseisestä hinnas-
tosta on julkaistu muutama sivu kirjassa 
Taimitarhaviljelymme vaiheita (Larsson 
& Lokonen 1984), jossa myös pohditaan 
kiinnostavasti, olisiko hinnaston ’Pendula 
Nova’ ”mahdollisesti sama kuin nykyinen 
rautatieomenapuu?”.
Saksalaissyntyiset ’Excellenz Thiel’ 
ja ’Oekonomierat Echtermeyer’ lienee 
tuotu Suomeen ensi kertaa 1920-luvulla. 
Lepaalla opettaneen Veli Sorman kirjassa 
esitellään molemmat lajikkeet ja sanotaan 
’Excellenz Thielistä’, että ”Suontakana on 
näitä useita yksilöitä” (Sorma 1932). ’Ech-
termeyerin’ kohdalla Sorma (1932) totesi: 
”Jorvaksessa lähes 2 m korkea yksilö. Kuk-
ki hiukan jo 1928.” Jorvas viittaa varmas-
tikin puutarha-arkkitehti Bengt Schalinin 
puutarhaan ja taimistoon Kirkkonummen 
Jorvaksessa. Dendrologiasta kiinnostunut 
ja kukkivia pikkupuita suosinut Schalin 
kokeili viljelmillään laajaa koristeome-
nalajikkeiden valikoimaa ja suositteli ’Oe-
▲ Kuva 1. Hyvinkään Asemapuiston rautatienome-
napuu on vartettu vuonna 1941 ja siirretty nykyi-
selle kasvupaikalleen 1953. Puu on omarunkoinen 
eli jalo-osa on vartettu tyvelle, eikä välirungon 
latvaan. Kuva Leena Lindén 27.5.2009.
Fig. 1. This Malus ’Hyvingiensis’, growing since 1953 
in the railway station park of Hyvinkää city, was 
propagated in 1941 by grafting onto the base of the 
rootstock. Present-day Finnish growers use top-
grafting for weeping cultivars.
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konomierat Echtermeyeriä’ koristepensas-
kirjansa molemmissa painoksissa (Schalin 
1938, 1953). Myös ’Excellenz Thielin’ Scha-
lin tunsi (Schalin 1935), mutta sitä ei tiettä-
västi ollut myynnissä hänen taimistollaan. 
Vuorinen (2011) selvitti koristeomenalajik-
keiston kehittymistä Suomessa käyttäen ai-
neistonaan noin 600:aa vuosina 1847-2010 
julkaistua taimihinnastoa. Lajiketta ’Excel-
lenz Thiel’ ei mainittu yhdenkään tutkitun 
hinnaston sivuilla.
’Oekonomierat Echtermeyer’ on M. 
prunifolia ’Pendulan’ jälkeläisistä Suomes-
sa tunnetuin. Lajikkeelle on annettu oma 
suomenkielinen nimikin, neuvoksenome-
napuu (Alanko & Räty 1996). Sitä on viljelty 
kotimaisilla taimistoilla 1930-luvulta lähti-
en (Vuorinen 2011) ja viljellään yhä, vaikka 
ei kovin yleisesti (Lagerström 2009). Lehto-
nen ja Jokela (1953) pitivät sekä ’Excellenz 
Thieliä’ että ’Oekonomierat Echtermeye-
riä’ ilmastollisesti aranlaisina, varmaankin 
kylmien sotatalvien kokemusten perus-
teella. Piikkiössä neuvoksenomenapuu 
menestyi hyvin 1968–1974 (Kallio 1977, 
Kallio & Karhiniemi 1977), mutta Kärkkäi-
sen (2006) melko tuoreessa kartoituksessa 
lajike oli kärsinyt talvesta jonkin verran jo 
Lahden seudulla (menestymisvyöhyke II). 
Ilmeisesti ’Echtermeyer’ on säilynyt vilje-
lyssä, koska se oli pitkään ainoa punakuk-
kainen riippaomenalajike, joka Suomessa 
tunnettiin. Nykyään meillä kaupataan 
kahta muutakin punakukkaista riippalaji-
ketta: ’Royal Beautya’, joka tuli kauppaan 
noin 1980 (Hillier & Coombes 2007) ja Suo-
men taimimarkkinoille 1990-luvun lopulla 
(Vuorinen 2011), ja ’Cheal’s Weepingiä’, 
joka on laskettu kauppaan Englannissa 
noin 1950 (Lombarts 1984), mutta jota on 
myyty meillä ilmeisesti vasta 2000-luvulla.
Jo ennen sotia syntynyttä, mutta vasta 
1953 markkinoille tullutta ’Red Jadea’ istu-
tettiin 1968 Puutarhantutkimuslaitokselle 
Piikkiöön koristeomenien havaintoko-
keeseen, missä se menestyi hyvin (Kallio 
& Karhiniemi 1977). Todennäköisesti laji-
ketta ei ollut ennemmin Suomeen tuotu-
kaan, ainakaan siitä ei löydy mainintoja 
kotimaisesta kirjallisuudesta ennen Piikki-
ön kokeita. ’Red Jade’ esitellään Suomen 
puu- ja pensaskasviossa (Hämet-Ahti ym. 
1992), mutta jostain syystä sitä ei ole viljelty 
meillä paljon (Kärkkäinen 2006). Vuorisen 
(2011) aineistossa ’Red Jadea’ kaupattiin 
vain Hämeen Taimistot Oy:n vuoden 1990 
hinnastossa, jossa olikin tarjolla tarjolla 
poikkeuksellisen laaja koristeomenava-
likoima, kaikkiaan 32 taksonia. Lajiketta 
on ollut myynnissä myös Turun seudulla 
1990-luvulla (Kauppila Oy 1996).
Suurihedelmäistä ’Elise Rathkea’ ei 
mainita lainkaan kotimaisissa puutarha-
kirjoissa. Taimihinnastoista lajike löytyy 
nimillä Pyrus malus pendula ’Elise Rathke’ 
(C. T. Wardin taimitarhat 1913), Malus pu-
mila ’Pendula’ (Helsingin yliopiston Met-
sähovin puutarha 1968), Malus prunifolia 
Hyvingiensis ’Ewa Rathke’ (Koti-Kauppi-
la 1993, Kauppila Oy 1994, 1995, 1996) ja 
Malus ’Ewa Rathke’ (Virete Oy 1993, Tero-
lan Taimitarha 1995).
Koristeomenien vanhoihin valkokuk-
kaisiin riippamuotoihin kuuluu vielä 
marjaomenapuun (Malus baccata) lajike 
’Gracilis’, jonka bostonilainen Arnold 
Arboretum toi viljelyyn 1924 (Lombarts 
1984). Fialan (1994) mukaan se on syntynyt 
William Purdomin 1910 Pohjois-Kiinasta 
keräämistä siemenistä ja lähetetty taime-
na brittiläiseltä James Veitch & Sons -tai-
mistolta Arnold Arboretumiin. Helsingin 
yliopiston kasvitieteellisessä puutarhassa 
Kaisaniemessä on vanha marjaomenapuu, 
jota on epäilty ’Gracilikseksi’ (M. baccata 
cf. ’Gracilis’, 00ZZ-0232). Vuorisen (2012) 
tekemä DNA-sormenjälkivertailu osoitti 
lajikemäärityksen virheelliseksi: Kaisanie-
men puu erosi selvästi Montrealin kasvi-
tieteellisestä puutarhasta saadusta verrok-
kinäytteestä.
Marjaomenapuusta on nimetty toi-
nenkin riippuvaoksainen lajike, M. bacca-
ta ’Pendula’, joka näyttää olevan tunnettu 
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vain itäisessä Euroopassa. Englanninkie-
lisessä kirjallisuudessa (esim. den Boer 
1959, Rehder 1977, Krüssmann 1986, Hil-
lier & Coombes 2008) lajiketta ei mainita, 
mutta ainakin Puolassa sitä viljellään (Ma-
rosz 2007) ja lajike löytyy niin pietarilai-
sen Lesnoyn metsäakatemian kuin Tarton 
kasvitieteellisen puutarhan kokoelmista. 
Marjaomenapuun riippamuoto ”Malus 
baccata pendula” esitellään myös Salosen 
ja Jaatisen (1933) Kodin puutarha -kirjassa 
(lajikekuvaus säilyi tismalleen samanlaise-
na kirjan vuosina 1941–1961 julkaistuissa 
3.–10. painoksissa). Salonen ja Jaatinen 
kuvasivat tämän ”riippaomenapuun” 
kestäväksi, mutta silti harvinaiseksi puis-
toissamme. Kirjoittajat tuskin kuitenkaan 
tarkoittivat M. baccata ’Pendulaa’, sillä he 
kuvailivat ”riippaomenapuun” hedelmät 
pienen omenan kokoisiksi ja talouskäy-
tössä arvokkaiksi. Marjaomenapuilla on 
läpimitaltaan enintään sentin mittaiset 
hedelmät, niin myös ’Pendula’-lajikkeella 
(Marosz 2007). Olisivatko Salonen ja Jaa-
tinen tunteneet jo 1930-luvulla rautatieno-
menapuun, joka muun kirjallisuuden pe-
rusteella näyttää tulleen ammattipiireissä 
tunnetuksi vasta 1950-luvulla? Vai olisivat-
ko he tarkoittaneet M. prunifolia ’Pendula 
Novaa’, jolla Lindgrenin (1878a) mukaan 
on suurehkot, miellyttävän happoiset he-
delmät? – Kumpaakaan marjaomenapuun 
riippalajikkeista emme ole löytäneet koti-
maisista taimihinnastoista.
Tutkimusaineisto
DNA-vertailussa oli mukana näyte yhteen-
sä 13:sta Suomessa tai Ruotsissa kasvavas-
ta riippuvaoksaisesta koristeomenapuusta 
(taulukko 1). Niiden ja kahdeksan kasvitie-
teellisistä kokoelmista hankitun verrokki-
näytteen perintöainesta tutkittiin käyttäen 
seitsemää mikrosatelliittialuketta. Myös 
tutkimuspuiden kukka-, lehti- ja hedel-
mätuntomerkkejä mitattiin. Tutkitut puut 
dokumentoitiin valokuvaamalla ja kerää-
mällä herbaarionäytteitä.
Rautatienomenaa edusti sormenjäl-
kianalyysissä kaksi näytettä: toinen Hyvin-
kään Asemapuistossa kasvavasta vanhasta 
yksilöstä (kuva 1) ja toinen Ahosen taimis-
ton nykyisin viljelemästä taimimateriaalis-
ta. Suomesta oli lisäksi mukana viisi muuta 
valkokukkaista, riippuvaoksaista koristeo-
menapuuta, joista yksi oli istutettu nimellä 
’Elise Rathke’, toinen nimellä ’Red Jade’ ja 
kolmen nimi ei ollut tiedossa (taulukko 1).
Ruotsista tutkittiin kaikkiaan kuutta 
puuta, joista yksi oli vaaleanpunakukkai-
nen risteymä ja loput nimettömiä valko-
kukkaisia riippaomenia (taulukko 1). Pu-
nakukkaisen puun vanhemmat haluttiin 
varmistaa sormenjälkianalyysillä. Muut 
ruotsalaispuut on löydetty vanhoista istu-
tuksista kasvi-inventaarioiden yhteydessä.
Verrokeiksi saatiin näytteitä kaikista 
muista ”klassisista” riippaomenalajikkeis-
ta paitsi M. prunifolia ’Pendula Novasta’. 
Sitä ei kasvanut yhdessäkään niistä 25:stä 
kokoelmasta Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa, joihin otimme yhteyttä. Sen sijaan 
saimme Tarton kasvitieteellisestä puutar-
hasta M. baccata ’Pendula’ -näytteen (tau-
lukko 1).
Sormenjälkianalyysin tulokset
Tutkitut kaksi rautatienomenapuuta (n:ot 
6 ja 7) olivat keskenään identtiset ja erosivat 
DNA-sormenjälkien perusteella selvästi 
kaikista muista tutkimusaineiston puista 
(kuva 2). Sormenjälkianalyysi vahvisti siis 
kiistattomasti, että rautatienomenapuu 
on oma lajikkeensa ja Ahosen taimiston 
viljelemä kanta lajikeaito. Myös kaikki 
aiemmin maataloustieteiden laitoksella 
tutkitut ’Hyvingiensis’-näytteet ovat olleet 
aitoja (Vuorinen & Lindén 2012). Sormen-
jälkianalyysi osoitti lisäksi, että ’Hyvin-
giensis’ on melkoisella varmuudella kro-
mosomistoltaan triploidi.
Yksi iäkäs ruotsalainen ja neljä nuoreh-
koa kotimaista riippapuuta olivat identti-
siä Hilliersin puutarhasta saamamme M. 
prunifolia ’Pendula’ -näytteen kanssa (kuva 
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Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olleet suomalaiset ja ruotsalaiset puut sekä verrokkipuut alkuperätietoineen.
Table 1. The list of crabapple accessions genotyped. The Swedish and Finnish trees (no. 1 to 13) were identified using 
cultivar samples (no. 14 to 21) from botanical collections as reference material.
Puun numero ja nimi Kasvupaikka Alkuperä
Tutkimuspuut
1 Malus sp. Sunnerstan kartano, Uppsala Noin satavuotias puu kartanon puistossa, 
alkuperä tuntematon.
2 Malus sp. Ulleråkerin sairaala, Uppsala Noin 130-vuotias puu sairaalan puistossa, 
alkuperä tuntematon.
3 Malus sp. Mattias Iwarssonin puutarha, 
Uppsala
Nuori puu; lisäyslähde noin 50-vuotias, Upp-
salan kasvitieteellisessä puutarhassa kasvanut 
puu, jonka alkuperä oli tuntematon.
4 Malus sp. Mattias Iwarssonin puutarha, 
Uppsala
Nuori puu; lisäyslähde noin 130-vuotias puu 
Maria Kronbergs Minne –puistossa Falunissa.
5 Malus sp. Lindesbergin kirkkopuisto Noin satavuotias puu, alkuperä tuntematon.
6 Malus ’Hyvingiensis’ Hyvinkään Asemapuisto Taimi siirretty puistoon 1953 VR:n keskuspuu-
tarhan taimistosta Hyvinkäältä
7 Malus “Hyvingiensis”a Ahosen taimisto, Karttula Nuori puu; lisätty taimiston omasta emo-
puusta.
8 Malus sp. Kauppilanaukio, Hyvinkää Istutettu 1997, alkuperä tuntematon.
9 Malus sp. Esplanadin puisto, Helsinki Istutettu 1998, taimi hankittu Sundbergin 
taimistolta.
10 Malus sp. Annanpuisto, Kellokoski, Tuusula Istutettu 1998, alkuperä tuntematon.
11 Malus hybr. 1952-3893 Göteborgin kasvitieteellinen 
puutarha
Istutettu 1952; risteymä, jonka vanhemmat 
M. × zumi ’Calocarpa’ ja M. ’Oekonomierat 
Echtermeyer’.
12 Malus ”Elise Rathke”a  1990-
0214
Ruissalon kasvitieteellinen puu-
tarha, Turku
Istutettu 1990, taimi hankittu Vikstenin 
taimistolta.
13 Malus “Red Jade”a Kellokoski-Ohkolan arboretum, 
Tuusula
Istutettu 1998, taimi hankittu Lallan taimistolta
Verrokkipuut
14 Malus prunifolia ’Pendula’ 
1982.0273*A
Sir Harold Hillier Gardens, Iso-
Britannia
Alkuperä tuntematon.
15 Malus prunifolia ’Pendula’b Dubravan arboretum, Liettua Istutettu 2001 tai 2002, alkuperä tuntematon.
16 Malus ’Excellenz Thiel’ 
H901501
Royal Horticultural Society Gar-
den, Hyde Hall, Iso-Britannia
Istutettu välillä 1955–1993, alkuperä tunte-
maton.
17 Malus ’Oekonomierat Echter-
meyer’ 9069-1937A
Montrealin kasvitieteellinen 
puutarha, Kanada
Taimi hankittu Herm. A. Hessen taimistolta 
(Weener-Ems, Saksa).
18 Malus ’Red Jade’ 532-75 Arnold Arboretum, Boston, USA Taimi hankittu Ruth Birkhoffilta (Cambridge, 
USA).
19 Malus ’Elise Rathke’ 56-99 Arnold Arboretum, Boston, USA Taimi hankittu Jac. Jurissen & Sons -taimistol-
ta (Naarden, Alankomaat).
20 Malus ’Elise Rathke’ 
1977.3941*Z
Sir Harold Hillier Gardens, Iso-
Britannia
Alkuperä tuntematon.
21 Malus baccata ’Pendula’b Tarton yliopiston kasvitieteellinen 
puutarha
Alkuperä tuntematon.
a Tunnistettavien puiden lajikenimet ovat lainausmerkeissä erotukseksi saman lajikkeen verrokkipuista.
b Puulla ei ole tunnusnumeroa.
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2). Osoittautui siis yllättäen, että tätä histo-
riallista lajiketta on ollut Suomessa kaupan 
vielä parikymmentä vuotta sitten, tosin 
luultavasti ’Elise Rathken’, ’Ewa Rathken’ 
tai ’Hyvingiensiksen’ nimellä. Sormenjäl-
kianalyysissä mukana ollut ruotsalaispuu 
(n:o 5) on vanhojen valokuvien perusteella 
istutettu 1920- tai viimeistään 1930-luvulla. 
Vasta kun DNA-analyysit oli tehty, meille 
selvisi, että tukholmalaisessa Bergianskan 
kasvitieteellisessä puutarhassakin kasvaa 
M. prunifolia ’Pendula’. Vertasimme Ber-
gianskan puun ja sormenjälkianalyysissä 
mukana olleiden viiden ’Pendulan’ kuk-
ka- ja hedelmätuntomerkkejä ja totesim-
me ne hyvin yhteen sopiviksi. Bergians-
kan ’Pendulan’ historia voidaan jäljittää 
varmuudella vuoteen 1925 asti (Gunvor 
Larsson, sähköpostiviesti kirjoittajille 
21.11.2013). Mainittakoon, että Bergianska 
sijaitsee aivan ’Pendulan’ syntysijoilla, alu-
eella, missä toimi aikanaan Kuninkaallinen 
maatalousakatemia, nykyisin Tukholman 
yliopisto.
Bergianskan puun samankaltaisuus 
muiden ’Pendulaksi’ tunnistettujen pui-
den kanssa lisäsi luottamustamme Hilli-
ersin puutarhan M. prunifolia ’Pendulan’ 
aitouteen. Dubravan arboretumista ver-
rokkinäytteeksi saatu ’Pendula’ (n:o 15) 
osoittautui väärin nimetyksi jo hedelmä-
tuntomerkkien perusteella: puulla oli pie-
net, verhiöttömät, marjamaiset hedelmät. 
Väärin nimettyihin puihin kuului myös 
Kellokosken arboretumin ’Red Jade’ (n:o 
13). Sen DNA-sormenjäljet eivät käyneet 
yksiin Arnold Arboretumista saamamme 
verrokkinäytteen kanssa, eivätkä puun 
kellanpunaiset hedelmätkään vastanneet 
lajikekuvausta.
Nimettömät ruotsalaispuut 2 ja 4 ovat 
todennäköisesti samaa kloonia. Sormen-
jälkituloksiin perustuvassa sukupuussa 
(kuva 2) ne eivät näytä aivan identtisiltä, 
koska täydet seitsemän ”sormenjälkeä” 
saatiin vain toisesta puusta, toisesta kuusi. 
Puu n:o 4 on lisätty varttamalla vanhasta 
riippaomenasta, joka kasvoi Maria Kron-
bergin vuonna 1881 Falunin kaupungille 
lahjoittamassa pikku puistossa. Puisto 
on perustettu noin vuonna 1880 ja siellä 
oli vielä 2000-luvun alussa kaksi saman-
laista kookasta riippaomenaa. Sittemmin 
molemmat on kaadettu. Puu n:o 2 kasvaa 
yhä Ulleråkerin sairaalan puistossa, min-
ne istutettiin monia eksoottisia puita pian 
sairaalarakennusten valmistuttua 1880-lu-
vulla (Larsson 2005). Ulleråkerissa toimi 
vuosina 1811–1988 psykiatrinen sairaala, ja 
siellä harjoitettiin laajamittaista puutarha- 
ja peltoviljelyä 1800-luvun jälkipuoliskolla 
Kuva 2. Tutkittujen 21 riippakoristeomenan su-
kupuu. Vaaka-asteikko kuvaa puiden geneettistä 
etäisyyttä, joka perustuu seitsemällä mikrosa-
telliittialukkeella saatuihin DNA-sormenjälkiin. 
Pystyviivan yhdistämät puut olivat keskenään 
identtisiä. Verrokkinäytteiden nimet on lihavoitu 
ja tunnistettavien puiden lajikenimet on pantu 
lainausmerkkeihin.
Fig. 2. The family tree of the 21 weeping crabapple 
accessions studied. The horizontal axis describes 
the genetic distance between accessions, calculated 
on the basis of seven microsatellite loci. Identical 
accessions are connected by a vertical line. The 
reference accessions from botanical collections are 
printed in bold and cultivar names to be confirmed 
are enclosed in double quotation marks.
9 Malus sp.
5 Malus sp.
8 Malus sp.
10 Malus sp.
14 Malus prunifolia 'Pendula'
12 Malus "Elise Rathke"
13 Malus "Red Jade"
21 Malus baccata 'Pendula'
15 Malus prunifolia 'Pendula'
18 Malus 'Red Jade'
17 Malus 'Oekonomierat
 Echtermeyer'11 Malus hybrid
1 Malus sp.
3 Malus sp.
16 Malus 'Excellenz Thiel'
6 Malus 'Hyvingiensis'
7 Malus "Hyvingiensis"
2 Malus sp.
4 Malus sp.
19 Malus 'Elise Rathke'
20 Malus 'Elise Rathke'
12 10 8 6 4 2 0
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(Larsson 2005). Sairaalan puutarhaan kuu-
lui taimisto, jonka tuotteita myytiin ylei-
sölle. Puutarhan kasviluettelossa vuodel-
ta 1888 tarjottiin myytäväksi molempien 
vanhojen ruotsalaisten riippalajikkeiden 
(”Pyrus prunifolia pendula” ja ”P. prunifolia 
pendula nova”) taimia (Anonyymi 1888).
Ulleråkerin riippaomenan (n:o 2) ikää 
on vaikea arvioida. Sen kasvupaikalta 
vuonna 1892 otetussa valokuvassa puu-
ta ei vielä näy. Noin 60 vuotta myöhem-
min ilmestyneessä julkaisussa (Hylander 
1955) puu esitellään kuvan kera vanhaksi, 
tunnistamattomaksi riippaomenapuuksi. 
Puun pituus oli tuolloin arviolta kuusi 
metriä, eikä se ole siitä paljonkaan kasva-
nut seuraavien 60 vuoden aikana (kuva 3). 
Falunista peräisin oleva puu n:o 4 on tuot-
tanut vasta muutaman hedelmän, mutta 
Ulleråkerin puun (n:o 2) hedelmien koko, 
väritys ja maku sopivat M. prunifolia ’Pen-
dula Novan’ lajikekuvaukseen (Lindgren 
1878a, 1878b). Kun lisäksi tiedetään, että 
molemmat puut ovat peräisin 1800-luvun 
lopun puistosta ja että Ulleråkerin sairaa-
lapuutarhassa on viljelty ’Pendula Novaa’, 
uskomme, että ne saattavat hyvinkin edus-
taa vanhaa ’Pendula Nova’ -lajiketta.
Myös toiset kaksi nimetöntä ruotsalais-
puuta (n:ot 1 ja 3) olivat sormenjäljiltään 
samankaltaisia, joskaan eivät aivan ident-
tisiä (kuva 2). ”Sormenjälkien” erot olivat 
niin pieniä, että ne voivat yhtä hyvin olla 
todellisia kuin johtua koevirheestä jossain 
molekyyligeneettisen analyysin vaiheista. 
Koska puu 3 oli vielä nuori taimi, ei sen ul-
koisia tuntomerkkejä voinut luotettavasti 
verrata Sunnerstan kartanon puuvanhuk-
seen.
Sormenjälkitulosten perusteella ’Oe-
konomierat Echtermeyer’ (n:o 17) sopi Gö-
teborgin risteymäsyntyisen puun (n:o 11) 
toiseksi vanhemmaksi, kuten oletettiinkin. 
Vastaavanlainen vanhemmuustutkimus 
osoitti toisaalta, että verrokkipuu 16 ei voi-
nut olla M. prunifolia ’Pendulan’ (n:o 14) 
siemenjälkeläinen, eikä liioin neuvokseno-
menapuun (n:o 17) tai ’Red Jaden’ (n:o 18) 
vanhempi, joten Hyde Hallin ’Excellenz 
Thiel’ osoittautui väärin nimetyksi. Hyde 
Kuva 3. Ulleråkerin 
riippaomena, joka lienee 
istutettu jo 1800-luvun 
lopussa. Historiatietojen ja 
puun ulkoisten tuntomerk-
kien perusteella oletamme, 
että se edustaa vanhaa 
ruotsalaista lajiketta Malus 
prunifolia ’Pendula Nova’. 
Kuva Mattias Iwarsson 
23.5.2012.
Fig. 3. The Ulleråker hospital 
tree no. 2 was probably 
planted at the end of the 19th 
century. Based on historical 
evidence and morphological 
traits, the tree was identified 
as Malus prunifolia ’Pendula 
Nova’.
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Hall on yksi kunnianarvoisan Royal Hor-
ticultural Societyn puutarhoista ja ainoa 
löytämämme kokoelma, joka ilmoitti vilje-
levänsä ’Excellenz Thieliä’.
Malus ’Hyvingiensis’, 
rautatienomenapuu
Rautatienomenapuun syntyhistoriaa valai-
sevia tietoja löytyi VR:n keskuspuutarhan 
arkistosta, jota säilytetään Rautatiemuseol-
la. Arkistossa on kaksi ylipuutarhuri Wil-
ly Nykoppin muistikirjaa, jotka sisältävät 
taimiston kasviluetteloita. Muistikirjoista 
todennäköisesti vanhempi (Anonyymi, 
päiväämätön – muistikirjaan ei ole merkit-
ty kirjoittajaa, mutta käsialan perusteella 
päättelimme sen Nykoppin laatimaksi) 
sisältää inventaariluettelon, johon on mer-
kitty juoksevilla numeroilla kolme riip-
paomenalajiketta: 391 Pyrus prunifolia pen-
dula, 392 Pyrus prunifolia pendula nova ja 393 
Pyrus prunifolia pendula Hyvingiensis (kuva 
4). Samassa luettelossa mainitaan teeruu-
sulajike ’Maman Coehet’, jonka jalostus-
vuodeksi on merkitty 1893, joten luettelo 
on laadittu aikaisintaan silloin. Nykoppin 
toisessa muistikirjassa (Nykopp, päivää-
mätön) on taimistolla vuonna 1903 viljel-
tyjen kasvien luettelo, jossa samat kolme 
riippaomenalajiketta mainitaan numeroil-
la 482-484. ’Hyvingiensiksen’ syntymä-
vuosi ajoittuu siis välille 1893-1903; tämän 
täsmällisempään ajoitukseen emme arkis-
totietojen perusteella päässeet.
Kotimaisessa kirjallisuudessa rauta-
tienomenapuuhun viitataan ensi kerran 
vuonna 1904 Puutarha-lehden artikkelissa, 
jossa selostetaan Suomen puutarhaviljeli-
jäin liittokunnan Tampereen haaraosaston 
jäsenten opinto- ja huvimatkaa (Karsten 
1904). Matka tehtiin elokuussa 1904 ja sen 
yhteydessä poikettiin Hyvinkäälle rauta-
tien taimitarhoille, jotka Karstenin mukaan 
olivat erittäin hyvässä kunnossa. Kirjoittaja 
jatkoi: ”Taimistoissa on paljon harvinaisia 
puun ja pensaan taimia, niinkuin eräs Hy-
vinkään siemensadosta viljelty riippuva 
omenapuunlaji.”
Seuraavan vuoden toukokuisessa Puu-
tarha-lehdessä on rautateiden ”linjatarhu-
rina” toimineen J. K. Kornmanin artikkeli 
”Suomen valtion rautateiden taimistoista 
Hyvinkäällä” (Kornman 1905). Siinä ku-
vataan samaa opintomatkaa ja luetellaan 
nimeltä Hyvinkäällä nähdyt harvinaiset 
kasvit: ”Cercidiphyllum japonicum, Cotone-
aster simonsi, Lonicera notha carnea, Pterocar-
pa caucasica, Pyrus prunifolia pendula Hyvin-
giensis, Rhus Toxicodendron, Sorothannuis 
scoparius, Stephanandra incisa, Picea cephalo-
Kuva 4. Rautatiemuseolla säilytettävään musta-
kantiseen muistivihkoon on kirjattu päiväämätön 
inventaariluettelo, jossa luetellaan allekkain kaikki 
kolme vanhaa riippaomenalajiketta. Kuva Leena 
Lindén 6.3.2015.
Fig. 4. The names of the three historical weeping 
cultivars were registered in an inventory list com-
piled sometime between 1893 and 1903. The list was 
written by the then head gardener of the Finnish 
Railways, Willy Nykopp.
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nica ”Regina Amalia”, Picea exelsa parviformis 
y. m.”. Tämä lienee ensimmäinen painettu 
kirjoitus, jossa mainitaan rautatienomena-
puun lajikenimi.
Willy Nykoppia voitaneen edellä ker-
rotun perusteella pitää rautatienomena-
puun jalostajana tai vähintään sen nimeä-
jänä. Nykopp oli järjestyksessä toinen VR:n 
keskuspuutarhan ylipuutarhuri. Hän tuli 
rautateiden puutarhalaitoksen palveluk-
seen apulaispuutarhuriksi vuonna 1888 ja 
toimi ylipuutarhuri Rudolf Grönholmin 
sijaisena tämän sairastellessa viimeisinä 
virkavuosinaan. Nykopp nimitettiin yli-
puutarhuriksi 1896 ja hän jatkoi virassa 
aina vuoteen 1929 asti.
Vaikka Nykopp on muistikirjamerkin-
töjensä perusteella jo varhain huomannut 
’Hyvingiensiksen’ arvon – hän on allevii-
vannut lajikenimen punakynällä tai mer-
kinnyt sen kohdalle parhaille lajikkeille va-
ratun V- tai W-kirjaimen – ei lajiketta vielä 
hänen aikanaan liene käytetty rautateiden 
istutuksissa. Kunnia ’Hyvingiensiksen’ 
tunnetuksi tekemisestä ja rautatienome-
naksi nimeämisestä kuuluu Kalle Jokelal-
le, joka toimi VR:n keskuspuutarhan yli-
puutarhurina 1938–1971. Jokelan kaudella 
rautatienomenapuuta alettiin istuttaa ase-
mapuistoihin ympäri maata (Jokela 1963). 
Varhaisimmat keskuspuutarhan ja puu-
tarhapiirien vuosikertomuksista löytä-
mämme istutustiedot koskevat Hyvin-
kään Asemapuistoon ja Porvoon aseman 
laituripuistoon 1953 istutettuja, 12-vuoti-
aiksi mainittuja ”riippuomenapuita (Pyrus 
malus Brunifolia hyvingiensis)” (Sillanpää 
1954). Näyttää siis siltä kuin ’Hyvingiensis-
tä’ olisi alettu lisätä keskustaimistolla vasta 
vuonna 1941, kun ankarat talvet 1939-40 ja 
1940-41 olivat osoittaneet sen erinomaisen 
kylmänkestävyyden.
Valtionrautateiden täyttäessä sata 
vuotta Jokela (1963) ehdotti Puutarha-
lehdessä ’Hyvingiensiksen’ nimeämistä 
”Rautatien puuksi”. Tämä suomenkieli-
nen nimi vakiintuikin nopeasti käyttöön 
(esim. Kallio 1966, Palmgren & Lokonen 
1969) ja piteni rautatienomenapuuksi 
”Viljelykasvien nimistön” ensimmäisessä 
painoksessa (Palmén & Alanko 1983). Joke-
lan (1963) mukaan tieteellinen nimi Malus 
prunifolia hyvingiensis esiintyi jo ylipuutar-
huri Rudolf Grönholmin vuonna 1879 kir-
joittamassa taimiluettelossa. Tässä kohtaa 
Jokela muisti väärin. Kyseinen luettelo on 
tallessa keskuspuutarhan arkistossa, eikä 
siinä mainita ’Hyvingiensistä’, vaan ”Py-
rus prunifolia pendula ja P. prunifolia pendula 
nova” (Grönholm 1879, kuva 5).
Rautatienomenapuun ensimmäinen 
lajikekuvaus on julkaistu Leif Simbergin 
(1955) kirjassa ”Koristepuita ja -pensaita, 
Suomen oloihin sopivia”. Simberg esitte-
lee lajikkeen lyhytsanaisesti, mutta kuvan 
kera ja käyttäen nimeä ”riippuvaoksainen 
tuomenlehtinen omenapuu, M. prunifo-
Kuva 5. Rudolf Grönholmin 1879 kirjoittama luet-
telo lienee vanhin säilynyt dokumentti Valtionrau-
tatieiden keskuspuutarhalla viljellyistä puista ja 
pensaista. Ruotsalaiset riippaomenat ’Pendula’ ja 
’Pendula Nova’ oli jo tuolloin hankittu Hyvinkäälle. 
Kuva: Rautatiemuseo 14.9.2009.
Fig. 5. The catalogue written by Rudolf Grönholm in 
1879 is probably the earliest document on the assort-
ment of the Finnish State Railways Nurseries. Malus 
prunifolia ’Pendula’ and ’Pendula Nova’ are both 
recorded in the catalogue. Photo by courtesy of the 
Finnish Railway Museum.
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lia hyvingiensis”. Tämä lajikekuvaus on 
tärkeä, sillä se oikeuttaa käyttämään laji-
kenimeä ’Hyvingiensis’. Kansainvälisten 
nimistösääntöjen mukaan latinaistetut sa-
nat kelpaavat lajikenimiksi vain, jos ne on 
julkaistu ennen vuotta 1959 (Brickell 2009).
’Hyvingiensis’ ilmaantui kotimaisten 
taimistojen valikoimiin 1960-luvun alku-
puolella (esim. Hankkija 1962, Harviala 
1963) ja on säilyttänyt suosionsa siitä asti. 
Jokelan (1963) mielestä rautatienomenalla 
oli ”hauska, nykyaikaiseen puutarha-ark-
kitehtuuriin sopiva muoto”. Ehkä Jokelan 
oivallus lajikkeen voimakaspiirteisen muo-
don sopivuudesta moderneihin puistoihin 
ja rautatienomenan runsas käyttö VR:n lii-
kennepaikoilla estivät sitä leimautumasta 
surupuuksi. Ruotsissa riippapuut liitetään 
yleisesti kyyneliin ja kaipaukseen, kun nii-
tä meillä Suomessa on usein istutettu arvo-
rakennusten edustoille tai ylipäätään kat-
seenvangitsijaksi merkitsemään hienoa ja 
tärkeää paikkaa – jollaisia rautatieasemat 
puistoineen kerran olivat.
Rautatienomenapuun tuntomerkit
Rautatienomenapuu on voimakaskasvui-
nen, leveälatvuksinen puu. Hyvinkään 
Asemapuiston yksilö on vartettu vuonna 
1941 tarhaomenien tapaan tyvelle. Sen kes-
kipituus oli vuonna 2009 4,3 m, ja ylimmät 
vuosiversot ulottuivat 4,6 metrin korkeu-
teen. Rungon ympärysmitta 130 cm:n kor-
keudella oli 66 cm ja latvuksen halkaisija 
noin 4,3 m.
Ritarihuoneen puistikossa Helsingis-
sä kasvaa kaksi Suomen paksuinta rau-
tatienomenapuuta (kuva 6) (Karhu 1995). 
Keväällä 2015 nämä puut olivat noin 6,2 
– 6,5 metrin pituisia. Vuonna 2012 niiden 
rungon ympärys 130 cm:n korkeudella oli 
118 cm ja 121 cm ja latvuksen halkaisija 
suurimmillaan 7,4 m ja 8,8 m. Ritarihuo-
neen puut lienevät suunnilleen Hyvinkään 
Asemapuiston puun ikäisiä. Istutustie-
toja ei ole säilynyt, mutta Helsingin kau-
punginmuseon kuva-arkistossa on koko 
joukko kuvia vuonna 1862 valmistuneesta 
▼ Kuva 6. Ritarihuoneen puistikossa kasvaa kaksi 
Suomen paksuinta rautatienomenapuuta, jotka on 
istutettu 1940-luvun lopulla tai 1950-luvun alussa. 
Kuva Leena Lindén 1.6.2015.
Fig. 6. The two Malus ’Hyvingiensis’ trees growing 
in the Ritarihuoneenpuisto park in Helsinki, were 
planted in the late 1940s or early 1950s. They are 
probably the thickest ’Hyvingiensis’ individuals 
extant, rated by stem girth at 130 cm.
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Ritarihuoneesta eri vuosikymmenillä. Ku-
vat paljastivat, että Ritarihuoneen edus-
talla kasvoi vielä 1930-luvun lopulla yksi 
riippapihlaja (Sorbus aucuparia ’Pendula’), 
joka oli todennäköisesti istutettu puiston 
kunnostuksen yhteydessä 1890-luvul-
la. Seuraavat otokset puistikosta olivat 
1950-luvulta ja kahdessa niistä näkyivät 
nykyiset kaksi ’Hyvingiensistä’ vielä nuo-
rina, muttei aivan vastaistutettuina puina 
(kansikuva). Ehkäpä kylmät sotatalvet koi-
tuivat riippapihlajan kohtaloksi, ja se kor-
vattiin kuvista päätellen 40-luvun lopulla 
tai 50-luvun alussa rautatienomenapuilla.
Rautatienomenapuut alkavat yleensä 
kukkia Etelä-Suomessa toukokuun lopus-
sa, muutamaa päivää myöhemmin kuin 
ensimmäiset tarha- ja marjaomenapuut ja 
aikaisemmin kuin useimmat muut koris-
teomenalajikkeet. Kukat ovat suuret, hal-
kaisijaltaan keskimäärin 6 cm (kun halkai-
sija mitataan painamalla teriötä kevyesti 
tasoa vasten). Nuppuasteella terälehtien 
ulkopinnalla on usein vaaleanpunaista 
sävyä. Avauduttuaan teriö on sisäpinnal-
ta puhtaanvalkoinen, ulkopinnalla saattaa 
olla häivähdys vaaleanpunaista.
Lehdet ovat ehyet, puhtaanvihreät, 
yläpinnaltaan heikosti kiiltävät, suuriko-
koiset, pitkäruotiset ja niiden pituuden ja 
leveyden suhde on keskimäärin 1,5 (1,3–
1,7). Lehtilavan laita on toissahainen, mikä 
tarkoittaa että lehtilaidan terävät pykälät-
kin ovat sahalaitaisia (kuva 7). Lehtilaidan 
toissahaisuuden perusteella rautatienome-
napuun voi erottaa muista riippaomenista 
jo nuorena taimena.
Rautatienomenapuun hedelmät kyp-
syvät syyskuussa. Ne ovat koristeomeniksi 
isoja, halkaisijaltaan noin 4 cm (3-5 cm), ja 
sopivat hyvänmakuisina talouskäyttöön. 
Kuoren väri on keltainen, auringossa se saa 
punaista peiteväriä, ja malto on kellertävä. 
Kanta on 2-4 cm:n mittainen ja kuihtunut 
verhiö säilyy kiinni hedelmässä. Hedel-
missä on vähän tai ei lainkaan siemeniä 
triploidien tarhaomenalajikkeiden tapaan. 
Pariton annos kromosomistoja häiritsee 
suvulliseen lisääntymiseen kuuluvaa vä-
hennysjakautumista, jolloin kelvollisia su-
kusoluja ja siemeniä syntyy vähän. Tästä 
syystä ’Hyvingiensis’ lienee myös huono 
pölyttäjä.
Rautatienomenapuu vaikuttaa varsin 
kestävältä omenarupea vastaan ja sen tal-
venkestävyys on hyvä. Puu- ja pensaskas-
viossa (Hämet-Ahti ym. 1992) annetaan 
menestymisvyöhykkeiksi I–IV(V), Taimis-
toviljelijät ry:n vähän uudemmilla sivuilla 
vyöhykkeiksi on merkitty I–V (Suomalai-
nen Taimi 2013). Rautatienomenapuuta 
viljellään nykyisin muutamilla ruotsalai-
sillakin taimistoilla. Ruotsissa se on menes-
tynyt vielä sikäläisillä vyöhykkeillä VI-VII 
(Nilsson 1988, 1998).
Kuva 7. Rautatienomenapuun lehden laita on tois-
sahainen. Kuva Leena Lindén 4.6.2014.
Fig. 7. Malus ’Hyvingiensis’ is characterized by the 
doubly serrate leaf margin.
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Malus prunifolia ’Pendula’ 
ja ’Pendula Nova’
’Pendula’ ja ’Pendula Nova’ ovat Lindgre-
nin (1878a ja 1878b) mukaan siperianome-
napuun (Malus prunifolia) siemenjälkeläisiä 
ja versoiltaan ja lehdiltään siperianome-
napuun kaltaisia. Lindgrenin lyhyissä la-
jikekuvauksissa (1878a, 1878b) esitellään 
tarkimmin hedelmien tuntomerkit. ’Pen-
dulan’ hedelmät ovat pienikokoisia, usein 
epämuodostuneita ja kitkeränmakuisia. 
Hedelmän kanta on pitkä, kuori keltainen, 
auringon puolelta punainen ja verhiö py-
syy yleensä kiinni hedelmissä, mutta jos-
kus se irtoaa. Lajike on Lindgrenin (1878a) 
mukaan talvenkestävä Haaparannassa 
asti.
’Pendula Novan’ Lindgren (1878a ja 
1878b) kuvasi kasvultaan reheväksi ja 
suurilehtiseksi, mutta totesi heti perään, 
että tuolloin vielä ainokainen nuori puu 
kasvoi voimakkaasti lannoitetussa, syvä-
multaisessa paikassa. Kasvutapa on vielä 
riippuvampi kuin ’Pendulalla’. Lindgrenin 
Kuva 8. Helsingin Esplanadilla kasvava, 1998 istutettu riippaomena edustaa vanhaa lajiketta Malus prunifo-
lia ’Pendula’. Kuva Leena Lindén 30.5.2012.
Fig. 8. The weeping crabapple planted in 1998 in the Esplanadinpuisto park in Helsinki, proved to represent the 
old Swedish cultivar Malus prunifolia ’Pendula’.
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nuori ’Pendula Nova’ tuotti viisivuotiaana 
ensimmäiset, maultaan miellyttävän hap-
poiset hedelmänsä, jotka kypsyivät loka-
kuussa. Hedelmän kanta oli lyhyt, väri 
kellanpunainen ja verhiö säilyi hedelmässä 
kiinni.
Lindgren liitti lajikekuvauksiinsa piir-
roksen molempien lajikkeiden hedelmistä. 
Saksankielisessä lajikekuvauksessa (Lind-
gren 1878b) mainitaan, että hedelmät esi-
tetään luonnollisessa koossa. Piirroksessa 
’Pendulan’ hedelmän halkaisija on 2,4 cm 
ja kannan pituus 6 cm, kun ’Pendula No-
van’ vastaavat mitat ovat 4 cm ja 2,3 cm. 
Tosin käytössämme oli lajikekuvauksen 
valokopio, emmekä tiedä, oliko sivun koko 
kopioitaessa säilynyt alkuperäisen kaltai-
sena. Omat havaintomme ’Pendulaksi’ 
tunnistettujen puiden hedelmistä sopivat 
muuten hyvin Lindgrenin kuvaukseen, 
mutta hedelmän kannan pituudeksi mitta-
simme vain 2-3 cm. Olisiko Lindgren hiu-
kan liioitellut ’Pendulan’ kannan pituutta 
korostaakseen eroa ’Pendula Novan’ sel-
västi lyhytkantaisempaan hedelmään?
Tutkimillamme ’Pendula’-yksilöillä 
kukat olivat valkoiset, mutta terälehtien 
ulkopinnalla oli nuppuasteella ja vielä 
kukkien avauduttuakin huomattavasti 
enemmän vaaleanpunaista väriä kuin rau-
tatienomenapuulla. Kukkien halkaisija oli 
noin 5 cm ja kukinta alkoi useita päiviä 
rautatienomenapuun jälkeen. Lehtien pi-
tuuden ja leveyden suhde oli keskimäärin 
1,7 (1,5-2,0). Hedelmät olivat muodoltaan 
ja väritykseltään aika lailla rautatienome-
nan kaltaisia, mutta koko- ja makuero oli 
selvä. Mittaamiemme hedelmien halkai-
sija oli keskimäärin 2,3 cm (1,6-3,2 cm). 
Useimmissa hedelmissä oli verhiö tallella, 
muttei ihan kaikissa, aivan kuten Lindgren 
(1878a) kuvasi. ’Pendula’ vaikuttaa alttiilta 
omenaruvelle.
Pienessä Kauppilanaukion puistossa 
Hyvinkäällä on viiden riippaomenapuun 
ryhmä, jonka kadunpuoleiset kolme puu-
ta ovat ’Hyvingiensiksiä’ ja radanpuoleiset 
kaksi ’Penduloita’ (näistä reunimmainen 
on tutkimuspuu n:o 8). Siellä lajikkeiden 
väliset erot ovat helposti nähtävillä. Sa-
manlainen havaintoistutus kehkeytyy 
vähitellen Helsingin Esplanadille, minne 
istutettiin äskettäin nuori ’Hyvingiensis’ 
vastapäätä 1990-luvulla istutettua ’Pendu-
laa’ (tutkimuspuu n:o 9, kuva 8).
Malus prunifolia ’Pendula Novaksi’ olet-
tamallamme Ulleråkerin sairaalan puulla 
oli valkoiset, nuppuasteella vaaleanpu-
nertavat kukat, joiden halkaisija oli noin 5 
cm. Hedelmät olivat verhiöllisiä, halkaisi-
jaltaan 3-4 cm ja niissä oli paksu, keskimää-
rin vain 0,7 cm:n pituinen kanta (kuva 9). 
Hedelmien kuori oli keltainen, auringon 
puolella kuoressa oli punaista peiteväriä. 
Malto oli hapokasta, vaaleankeltaista, lei-
kattuna nopeasti ruskeaksi muuttuvaa.
Sekä ’Pendula’ että ’Pendula Nova’ ovat 
ilmeisesti jääneet kotimaassaan pois vilje-
lystä jo kauan sitten. Vuonna 2014 Mattias 
► Kuva 9. Ulleråkerin sairaalan puun (cf. ’Pendula 
Nova’) hedelmissä on lyhyt, paksu kanta. Vuonna 
2012 omenissa oli melko paljon rupea. Kuva Matti-
as Iwarsson 28.9.2012.
Fig. 9. The fruit stalk of the Ulleråker crabapple (cf. 
’Pendula Nova’) is typically quite short and thick. In 
2012 the fruits were infested by apple scab to some 
extent.
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Iwarsson löysi Ruotsista vielä kaksi van-
haa riippaomenayksilöä, jotka näyttivät 
olevan ’Pendula’-lajiketta. Toinen kas-
voi hyvin näkyvällä paikalla Tukholman 
Djurgårdensvägenillä, lähellä Biologisen 
museon sisäänkäyntiä ja toinen Uppsalas-
sa, Ultunan kampusalueella. M. prunifolia 
’Pendulaa’ kasvaa myös Virossa, vaikkakin 
harvinaisena (Aino Mölder, sähköposti-
viesti kirjoittajille 2.4.2012, Vuorinen 2012).
Kaikki Suomesta löytyneet ’Pendulat’ 
olivat kohtalaisen nuoria, 1990-luvulla is-
tutettuja puita. Mistä ja miten ’Pendula’ 
on tullut kotimaiseen taimikauppaan, jäi 
arvoitukseksi. Kun Sundbergin taimistol-
ta kerrottiin, että heillä kasvaa pihapiirissä 
vanha riippaomena, josta on joskus kerätty 
varteoksia, luulimme jo löytäneemme suo-
malaisten ’Pendula’-puiden lisäyslähteen. 
Vierailu taimistolla osoitti kuitenkin, että 
Sundbergin pihapuu on aito ’Hyvingien-
sis’.
Lopuksi ja lisäksi
Omenapuita on helppo lisätä siemenistä, 
eivätkä riippaomenat ole mikään poik-
keus. Suomessa ainakin Särkän perenna-
taimisto on myynyt ’Elmiksi’ nimettyä 
riippaomenalajiketta, joka on syntynyt 
rautatienomenapuun siemenkylvöstä. 
Riippuva kasvutapa on voimakkaasti pe-
riytyvä ominaisuus, joka on helppo havai-
ta jo nuorista siementaimista (Sampson & 
Cameron 1964). Riippaomenilla on pitkät 
nivelvälit ja niiden lehtilapa asettuu run-
koon tai oksaan nähden tylppään (> 90˚) 
kulmaan niin, että lehdetkin näyttävät 
riippuvilta (Bendokas ym. 2012). Pääran-
gan kasvutapa saattaa olla aluksi pysty, 
mutta sivuhaarat kasvavat vaakasuoraan 
tai vaihtelevassa kulmassa alaspäin ja kol-
mannen asteen haarat ovat jo voimakkaasti 
riippuvia (Sampson & Cameron 1964).
Viisi tutkimistamme riippaomenista 
(puut n:o 1, 3, 13, 15 ja 16) jäi vaille laji-
kenimeä ja ainakin osa niistä lienee ollut 
siemensyntyisiä. Löysimme tutkimuksen 
aikana vielä muutamia nimettömiä, kes-
kenään erilaisia riippakoristeomenia, jois-
ta mainittakoon Balsgårdin koeasemalla 
Skånessa kasvava komea punahedelmäi-
nen puu (kuva 10). Puun alkuperästä ei ol-
lut varmuutta. Mahdollisesti se on lisätty 
siemenistä Göteborgin kasvitieteellisessä 
puutarhassa ja ulkoasunsa perusteella se 
saattaisi olla vaikkapa ’Red Jaden’ siemen-
jälkeläinen.
Koristeomenien riippamuodoille, var-
sinkin punakukkaisille lajikkeille, kuu-
luu olevan Suomessa kysyntää. Terveen 
ja talvenkestävän punakukkaisen riip-
pamuodon jalostaminen voisi onnistua 
käyttämällä toisena vanhempana rautatie-
nomenapuuta. Kunpa vain kaikki taimien 
kasvattajat nimeäisivät kasvinsa oikein! 
Puuvartisten kasvien lajikkeita ei voi lisätä 
siemenistä muutamia harvoja poikkeuksia 
lukuun ottamatta. Tätä ei ymmärretä kai-
kissa kasvitieteellisissä kokoelmissakaan, 
niin kuin saimme riippaomenatutkimuk-
sen aikana huomata. Koristeomenapuiden 
lajikesekaannukset ovat valitettavan ylei-
siä niin meillä kuin muualla ja lajikkeiden 
lisääminen siemenistä on varmasti yksi 
tärkeimmistä sekaannusten aiheuttajista. 
Siemenjälkeläiset ovat toki aina jossain 
määrin emopuun kaltaisia, mutta ne eivät 
ole enää aitoja, eikä niistä missään tapauk-
sessa saa käyttää emopuun lajikenimeä.
Neljästä tutkimastamme ruotsalais-
puusta (n:ot 1, 2, 4 ja 5) on toimitettu var-
teoksia Ruotsin kasvigeenivaraohjelmaan 
(Programmet för Odlad Mångfald eli 
POM). Rautatienomena, ’Pendula’ ja ’Pen-
dula Nova’ on tarkoitus myös esitellä ruot-
salaisyleisölle POMin julkaisusarjassa. M. 
prunifolia ’Pendulaa’ (puu n:o 8) on lisätty 
Suomessakin omaa kansallista kasvigeeni-
varaohjelmaamme varten. Geenivarako-
koelmien kautta voidaan tulevaisuudessa 
saada lisää tietoa riippaomenakloonien 
viljelyarvosta ja keskinäisistä eroista, ja tie-
tysti myös aitoa, alkuperältään tunnettua 
lisäysmateriaalia.
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Kiitokset. Riippaomenatutkimusta rahoittivat Hyvin-
kään kaupunki, Maiju ja Yrjö Rikalan puutarhasäätiö 
sekä Suomalais-ruotsalainen kulttuurirahasto. Kiitäm-
me lämpimästi rahoittajia samoin kuin kaikkia verrok-
kinäytteitä lähettäneitä kokoelmapuutarhoja. Erityis-
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